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U tekstu se problematizira klasiènost unutar moderniteta 20. stoljeæa. Na
umjetnièkom planu, to je doba redukcije arhitektonske forme prema èistoj
formi i oblikovanja novog stila. Umjetnièko razdoblje od 1910. do 1935. doba je
avangardne kulture kao globalnoga europskog projekta i vrhunac moderniteta
u kojem dolazi do dubinskog obrata što ga je moderna prouzrokovala na svim
bitnim prostorima europske civilizacije.
This article deals with the classical quality of Modernism within the 20
th
century
Modern Movement. From the artistic point of view, the architectural form in
that period was reduced and purified; the new style was thus born. It was the
period between 1910 and 1935, the time of the avant-garde culture as a global
European project and the peak of Modernism bringing about radical changes in








Antun Ulrich - klasiènost moderne1 teza je
kojom sam se bavila u znanstvenom projektu
i proširujem je na ãzagrebaèku školu moder-
ne” u nas kao paradigmu klasiènosti cjelo-




unutar zagrebaèkoga kulturnog kruga. Izlo`ba
crte`a arhitekta Josipa Pièmana
3
prezentirana
je s idejom crtaèkoga dnevnika nastaloga iz
kreativnog taloga nakon svladavanja funkcio-
nalnog i racionalnog u arhitekturi. Iz njih izvi-
re izuzetan senzibilitet u formi skica, dnevniè-
kih zapisa i crte`a intimistièkoga karaktera.
Uvidom u kreativne detalje opusa protagoni-
sta zagrebaèke škole nailazim na izuzetan vi-
zualni senzibilitet i usredotoèenost na plastiè-
ni znak Le Corbusiera ugraðenog u njene te-
melje. Mnogi su autori, ovisno o školovanju i
razvoju, autentièno prenijeli dominantan in-
ternacionalni arhitektonski stil u naš arhitek-
tonski i kulturni prostor. Arhitekt Ulrich školu-
je se kod J. Hoffmanna u Beèu, Pièman završa-
va studij u Zagrebu i usavršava se u Poelzigo-
vu birou u Berlinu. Zagrebaèku školu arhitek-
ture obilje`avaju funkcionalnost, racional-
nost i kontekstualnost. Uz navedena tri poj-
ma koji obilje`avaju zagrebaèki krug, stalni
redukcionizam bio je put kojim se bistrila ar-
hitektonska ideja. Praznina koja je nastupila
poslije Prvoga svjetskog rata mogla je samo
putem racionalnosti i funkcionalnosti najpri-
mjerenije tra`iti odgovore u arhitekturi. Time
se socijalne teme postavljaju u središte arhi-
tektonske preokupacije. Kroz kontekstual-





da su znaèajna djela moder-
nih autora, iako inovativna, zadirala i obuhva-
tila duboke slojeve tradicije. Na pitanja vre-
mena koja se otvaraju mogla je odgovoriti
samo klasika u nagnuæu prema proèišæenju i
te`nji èistoj formi u razvoju prema moder-
nom. Moderna je klasièna
6
po svom usmje-
renju prema idealnoj mjeri savršene umjetno-
sti i u opreci je prema romantiènosti. Pojam je
poznat još u srednjem vijeku, no kulminira u
17. st. sukobom /Querelle/ starih i novih. Ideja




vom ranoga romantizma oko 1800. poprimio
je znaèenje staroga-antike i modernoga-ro-
mantike, tj. pre`ivljavanja gotike odnosno
o`ivljavanja srednjovjekovlja. Sa znanstveno-




redne struje u arhitekturi poprimaju razlièite
stilske oblike, ali nijedna ne te`i pukom pre-
slikavanju oblika veæ prouèavanju naèela. Ca-
linescu u studiji ãLica moderniteta” objašnja-
va i usmjeruje na drugi estetièki modernitet, a
pritom je prvi - graðanska ideja moderniteta
utemeljenoga na ideji progresa, vjere u us-
pješnost znanosti i tehnologije. Arhitekturu
zanima klasièna komponenta u tra`enju èvr-
stih pravila i tradicionalnih sustava proporcije
pomoæu koje bi se konkretizirala klasièna ide-
ja lijepoga
9
i racionalnost u stvaranju oblika.
Èlanovi revolucionarne škole u Francuskoj na
prijelazu 17./18. st. propitivali su navedene
ideje. Njihov zamašaj i snaga djeluje do da-
nas. J. F. Blondel (1706.-1774.) potkraj 18.
stoljeæa u svojim traktatima o arhitekturi uvo-
di elemente klasicizma (Cours d’architekture
1750.-1775.) i vodi vizionarsku školu arhitek-
ture. Blondelov detalj ugla kuæe Mies van der
Rohe interpretirat æe nadahnuto 1953. na èi-
kaškoj stambenoj kuæi (sl. 1 i 6). Èitav Miesov
opus nalazi se izmeðu klasiènoga kanona i
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1 Disertacija pod naslovom ãOpus Antuna Ulricha – kla-
siènost moderne” obranjena na Arhitektonskom fakultetu
u Zagrebu 1998. godine.
2 ãIz arhive Arhitekta” – izlo`ba otvorena 25. 02. 2003.
uHrvatskommuzeju arhitekture, autoricaD. Kisiæ i V.Mikiæ.
3 Monografska izlo`ba ãArhitekt Josip Pièman” u HMA
08. 02. 1998. /autor A. Mutnjakoviæ/ U sklopu izlo`be: Piè-
manovi crte`i iz obiteljske zbirke /autorica V. Mikiæ/.
4 Kao bilj. 1
5 Curtis, 1987: 389
6 ãCilj je klasiène arhitekture da dosegne harmoniju di-
jelova. (...) Harmonija u strukturi koja je analogna glazbe-
noj posti`e se proporcijom, tj. tako da se postigne da od-
nosi u zgradi budu jednostavne aritmetièke funkcije i da od-
nosi meðu svim dijelovima zgrade budu isti ti odnosi ili da
su izravno s njima povezani. (...) Svrha proporcije je da po-
stavi u èitavoj strukturi harmoniju.” Summerson, 1995: 8
7 Jaus, 1978: 189
8 Calinescu, 1988.
9 Argan, 1982: 169
Sl. 1. L. Mies Van der Rohe: detalj ugla, 1953.-1956.
Fig. 1 L. Mies Van der Rohe: corner, detail, 1953-1956
Sl. 2. Louis I. Kahn: Umjetnièki muzej Kimbell, presjek,
Fort Worth, Teksas, 1966.-1972.
Fig. 2 Louis I. Kahn: Kimbell Museum of Art, section,
Fort Worth, Texas, 1966-1972
kanona des Stijla10. E. L. Boullée11 (1728.-
-1799.) zaokupljen je idejom svjetlosti u arhi-
tekturi koja se ostvaruje tek u arhitekturi L.
Kahna u muzeju Kimbell, 1966. (sl. 2). Le Cor-
busier koncipira svjetlost kao objekt sa zeni-
talnim i lateralnim svjetlom. Ideju realizira u
kapeli samostana La Tourette (sl. 3).
Uporište za Berlinsku dvoranu H. Scharoun
naæi æe 1962. u ideji Boulléeova univerzalnog
prostora Nacionalne biblioteke (sl. 4 i 5).
C. N. Ledoux (1736.-1806.) svodi oblike na ge-
ometriju, ali uz prisutnost simbolike. Na tvor-
nièkom kompleksu 1775. za proizvodnju soli
u Chauxu on gradi rustièan klasièni stupored
izmjenom cilindra i kocke, te stupnjevanjem
takve teksture posti`e izuzetnu perspektivu.
U cjelini, nositelji fantastiène arhitekture
uspostavljaju most izmeðu humanizma i pozi-
tivizma 19. st. Arhitekturu ne prepoznaju u
tehnici veæ u velikoj va`nosti ideja. Moder-
nost le`i u njihovoj zaokupljenosti gradom
kao arhitektonskim mjestom za preispitiva-
nje ideja o urbanosti u temi koja æe biti u sre-
dištu preokupacija i moderne arhitekture.
Graditelj i teoretièar J. N. L. Durand (1760.-
-1834.) u djelu Précis des leçons données a
l’École Polytechnique (1802.-1805.) daje sre-
ðujuæa arhitektonska naèela aktualna sve do
danas (u prvoj knjizi, o strukturnim elementi-
ma arhitekture, uveo je, izmeðu ostaloga, ele-
ment praznoga - loðe, dok se u drugoj bavi
razlièitim tipologijama
12
). Iz funkcije i kon-
strukcije postavlja modularni raster kao
strukturu koja dobiva odijelo (sl. 7). Preuzi-
majuæi upravo tu misao, G. Semper æe 1852.
(kritièki se vezujuæi na Duranda) dodati ideju
da odijela mogu biti razlièita. Kao kulturni fe-
nomen od 18. st. od prosvjetiteljskoga klasi-
cizma javlja se historizam koji prerasta u stil.
Karakterizira ga buðenje zanimanja za proš-
lost, za umjetnièke oblike minulih stilova i
primjenu njihovih elemenata u tada suvreme-
nom oblikovanju prostora.
Rezultat novih te`nji u razdoblju klasicizma
prve polovice 19. st. jest raðanje kubiènog sti-
la 30-ih godina i poèetak in`enjerske arhitek-
ture unutar klasicizma bidermajera (1830.-
-1850.).
13
Oznaèava je dosljednost i strogost
forme koja polazi od revolucionarnoga klasi-
cizma. Stereometrijska forma i novi materijali
- `eljezo, staklo i staklena graða - preteèe su
moderne i nove stvarnosti.
U Berlinu K. F. Schinkel (1781.-1841.) gradi u
duhu romantiènoga klasicizma, apsorbirajuæi




(1824.-1828.), uz manje modifikacije, projek-
tiran je prema Durandovu prototipu muzeja
(sl. 11). Sintaksu èine široko stubište, peristil,
trijem, rotonda i dvorište. Vrlo elegantan tri-
jem, iznimnih proporcija i snage, susreæemo
veæ na Boulléeovu projektu za muzej iz 1783.
(sl. 8). No, taj trijem ima zadaæu u cjelini trga.
Portik postaje stoa (šarena), kao u grèkih an-
tièkih trijemova trga s oslikanim zidovima.
Jaka sjena portika u drugom planu ima galeri-
ju. Schinkel izravno nadovezuje svoju arhi-
tekturu na grèki stupored.
15
Portik završava u
kompozicijskoj hijerarhiji s pravokutnom ati-
kom koja zaklanja kupolu, sna`no prisutnu u
interijeru muzeja.
Na projektu palaèe na Akropoli Schinkel na-
stoji pozornost skrenuti na odnos zgrade i
ambijenta, koji klasika zanemaruje,
16
i rješa-
va upravo odnos izmeðu objekata. Zanemari-
vanje konteksta u klasicizmu zaokuplja i teo-
retièare 20. st. Doxiadis æe 1937., analizirajuæi
geometriju Akropole, uvesti radijalni raster
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Sl. 6. J. F. Blondel: detalj ugla, Palais du Luxembourg,
1752.-1756.
Fig. 6 J. F. Blondel: corner, detail, Palais du
Luxembourg, 1752-1756
Sl. 3. Le Corbusier: Kapela, La Tourette
Fig. 3 Le Corbusier: Chapel, La Tourette
Sl. 4. E. L. Boullée: Interijer èitaonice, Bibliotheque
Nationale, 1785.
Fig. 4 E. L. Boullée: reading room, interior,
Bibliotheque Nationale, 1785
Sl. 5. H. Scharoun: Berlinska filharmonija, 1962.-1964.
Fig. 5 H. Scharoun: Berlin’s concert hall, 1962-1964
Sl. 7. J. N. L. Durand: Kombinacije i permutacije oblika
tlocrta, 1802.-1809.
Fig. 7 J. N. L. Durand: Combinations and permutations
of plan forms, 1802-1809
10 Tzonis, Lefaivre, 1987: 210
11 Madec, 1989: 75
12 Hitchcock, 1977: 47. Durand preuzima zanimanje za
klasièni duh od svog uèitelja Boulléea.
13 Wagner-Rieger, 1983: 61
14 Hitchcock; 1977: 57
15 Frampton, 1992: 60
16 Tzonis, Lefaivre, 1987: 193
unutar kojega su pozicionirane zgrade pravo-
kutnoga rastera (sl. 10).
Engleski je arhitekt Lutyens, prouèavajuæi ka-
non koncem 19. st., svjestan da se redovi ne
mogu kopirati, nego se moraju usvajati na na-
èin da ostane samo bitnost.
17
Nakon Vitruvija,
Albertija i Serlijevih tekstova o va`nosti redo-
va, od francuske revolucionarne škole pro-
mišljanja razlièitih aspekata arhitekture u 19.
st., rastvaraju se hermetièke teorije koje se
kreativno propituju tek kroz klasiènu moder-
nu arhitekturu 20. st. Na njena temeljna pi-
tanja svojom je disciplinom mogla odgovoriti
samo klasika, ali ne formalnim elementima,
nego njezinom umješnosti da koncept sredi u
arhitektonski oblik, da odgovori na temeljna
pitanja racionalne arhitekture, na tektoniku,
geometriju, proporciju, ritam, naèin gradnje.
Ne tra`i se formalna rezonanca s klasikom,
veæ ono što je skriveno ispod njezine površine
- red, jednostavnost, jednoznaènost i bitnost.
Le Corbusier koristi klasièna pravila kompozi-
cije na vili Savoye. Raster i simetrija su prisut-
ni, dok su redovi (klasièna Genera) zanemare-
ni
18
. Slobodni tlocrtni plan vile Stein na prvi se
pogled teško usporeðuje s Paladijevom vilom
Malcontenta (sl. 9 i 12) no u njihovu temelju




Na prvim skicama za Centar Carpenter na Sve-
uèilištu Harvard 1963. godine Le Corbusier
smješta strogu raster shemu u kuglu, direkt-
no se referirajuæi na rimski Panteon iz geome-
trijski jednostavne kombinacije kugle i cilin-
dra.
20
Suvremeni arhitektonski izraz lišen je
svakoga dekorativnog zametka, uz strogo po-
štivanje geometrije u prostoru klasiène arhi-
tekture (sl. 13 i 14).
Vodeæi teoretièar i arhitekt 19. st. G. Semper
(1803.-1879.) naglašava ovisnost oblika o svoj-
stvima odabranog materijala i namjeni, kao i
tektonsku funkciju dekoracije (ornamentu
pripada prednost jer naglašava funkciju).
21
U Dresdenu se Semper suvremeno i smjelo
nadovezuje na barokni Zwinger (sl. 15 i 16),
zatvarajuæi njegovu polukru`nu postojeæu
kompoziciju izdu`enim volumenom muzeja u
stilu talijanske visoke renesanse i tim novim
elementom zaustavlja ãprelijevanje” baro-
ka.
22
Središnji je dio nenaglašen i suzdr`an,
bez kupole. Vanjski je dojam slièan onome
što ga ostavlja Schinkelov Altes Museum, no
koji skriva postojeæu kupolu.
Prema navedenim èinjenicama, od 1890. do
1920. javlja se sna`an pokret meðunarodno-
ga znaèenja, unutar kojega je izrasla zakoni-
tost suvremene umjetnosti prije upletanja sli-
karskih i skulptorskih avangardnih
23
stilova.
Uspješan prijenos arhitektonskog naslijeða,
posebno u interpretaciji klasiènog jezika pre-
ma modernom pokretu, ostvarili su u Francu-
skoj August Perret u armiranom betonu i u
Njemaèkoj Peter Behrens u `eljezu.
24
Perret preuzima tradiciju i pojednostavljenu
je razraðuje u betonskoj konstrukciji. Kljuèni
arhitektonski problem – odnos zida i orna-
menta – rješava isticanjem jasne razlike izme-
ðu strukture i ispune. Ornament izvodi iz art
nouveaua i aplicira ga na ispunu panela, što
mu daje iznimnu snagu.
Behrens je duhom klasicist, no, kao i Perret,
ima presudnu senzibilnost za modernu tehno-
logiju. Proèišæenjem forme preuzete iz tradicije
prenosi Schinkelov neoklasicizam u modernu
umjetnost, tj. aktualizira klasicizam i njegove
tektonske elemente; odbacuje Semperovu
teoriju o tehnièkim umjetnostima u stvaranju
oblika i preuzima Rieglovu o umjetnièkom hti-
jenju (Kunstwollen), tezu o autonomnom `i-
votu oblika. Njegova se klasiènost èita u stro-
gosti ziða i èistoæi baze, a suvremenost se oèi-
tuje u klasiènoj strogosti proporcije, èistoæi
oblika i eleganciji detalja.
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Sl. 11. K. F. Schinkel: Altes Museum, Berlin, 1823.-1830.
Fig. 11 K. F. Schinkel: Altes Museum, Berlin, 1823-1830
Sl. 9. A. Palladio: Vila Malcontenta, Gambarare di
Mira, tlocrt i proèelje, 1560.
Fig. 9 A. Palladio: Villa Malcontenta, Gambarare di
Mira, plan and façade, 1560
Sl. 10. Doxiadis: Radijalni raster Akropole, Atena, 1937.
Fig. 10 Doxiadis: Radial grid of the Acropolis, Athens, 1937
17 Summerson, 1995: 27
18 Naredi-Rainer, 1995: 185. Klasièna pravila kompozi-
cije Taxis-raster, Genera-redovi i Symetriie-simetrija.
19 Naredi-Rainer, 1995: 183
20 Arnheim, 1988.
21 Semper, 1879.
22 Pevsner, 1986: 130
23 Frankastel, 1964: 161
24 Summerson, 1995: 111
25 Gropius, Le Corbusier i Mies van der Rohe sreæu se
1907.-1910. u Behrensovu birou u Berlinu, a Le Corbusier i
Gropius upoznaju se kod Perreta u Parizu.
Sl. 8. E. L. Boullée: Projekt muzeja, 1783.
Fig. 8 E. L. Boullée: Museum, design, 1783
Tim elementima on naginje prema modernoj
arhitekturi. Dokaz Perretove i Behrensove
majstorske snage jest njihov utjecaj i privlaè-
nost za mlade arhitekte, buduæe nositelje mo-




Valja reæi da je najaktualniji stil u 19. stoljeæu
u nas klasicizam, i to tijekom dvije treæine
stoljeæa duboko je ukorijenjen, èineæi konsti-
tutivni element našega kulturnog identiteta.
U Zagrebu je nositelj novoga duha graditelj
Bartol Felbinger. Njegovi su objekti zatvore-
noga kubusa punih ploha i s manjim rašèlam-
bama središnjeg dijela objekta rizalitom ili
stilskim stuporedom.
Ta æe arhitektura izravno utjecati na Viktora
Kovaèiæa poèetkom 20. st. jer je, prema nje-
govu mišljenju, klasika primjerenija našem
kulturnom i nacionalnom biæu. Sinonim je
stvaranja hrvatske suvremenosti u arhitekturi
i priprema tlo za modernu arhitekturu.
26
On
zastupa Semperovo gledište da je arhitektura
umjetnièka disciplina.
27
Wagnerov je ðak i po-
laznik Loosova teèaja pa u privatnoj školi pre-
nosi beèko iskustvo. Osebujan je naèin na koji
je svoj opus utkao u perifernu kulturu. Nakon
povratka u Zagreb on modificira ideje proto-
funkcionalne Wagnerove škole i tra`i naèin
njihova povezivanja s nacionalnim izvorima.
Naglašava definiranje koncepta, misli razra-
ðenih do najsitnijih detalja, a osjeæa se i duh
engleskog stila koji upija primjereno svome
senzibilitetu.
Njegova te`nja funkcionalnim postulatima
Wagnerove škole i gradnji èiste forme bez or-
namenta prema Loosovu naèelu, upotreba
elemenata art décoa nakon prigušene secesi-
je, èinit æe osnovu na koju æe se poslije nado-
vezati moderna arhitektura u Hrvatskoj.
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Sl. 12. Le Corbusier: Vila Stein, tlocrt prve eta`e,
Garches, 1927.
Fig. 12 Le Corbusier: Villa Stein, first floor plan,
Garches, 1927
Sl. 13. Le Corbusier: Centar Carpenter za vizualne
umjetnosti, Harvard University, 1963.
Fig. 13 Le Corbusier: Carpenter centre of visual art,
Harvard University, 1963
Sl. 14. Le Corbusier: Centar Carpenter za vizualne
umjetnosti, treæa eta`a, Harvard University, 1963.
Fig. 14 Le Corbusier: Carpenter centre of visual art,
third floor plan, Harvard University, 1963
Sl. 17. Raster shema Palladijeve vile Malcontenta i Le
Corbusierove vile Stein
Fig. 17 Grid scheme of the Palladio’s villa
Malcontenta and Le Corbusier’s villa Stein
Sl. 16. G. Semper: Galerija slika, varijanta tlocrta,
Zwinger, Dresden, 1847.-1855.
Fig. 16 G. Semper: Picture gallery, plan variation,
Zwinger, Dresden, 1847-1855
Sl. 15. G. Semper: Galerija slika, Zwinger, Dresden,
1847.-1855.
Fig. 15 G. Semper: Picture gallery, Zwinger, Dresden,
1847-1855
26 Pojam je u znanstvenoj literaturi nazvan hrvatskom
modernom, a u arhitekturi to se razdoblje naziva secesijom.
Prvi teorijski tekst o secesiji napisao je: Pilar, Ivo (1898.),
Secesija. Studija o modernoj umjetnosti. U njemusecesioni-
sti sebe nazivaju modernistima, mladima. V. Kovaèiæ 1900.
objavljuje prvi tekst o modernoj arhitekturi u èasopisu
ãivot”. Poslije se pojam hrvatske moderne ve`e za poèetak
internacionalnog stila: ãPrema tomu, moderno je ono raz-
doblje europske, europsko-amerièke i konaèno svjetske po-
vijesti u kojemnastaju i afirmiraju seoblici iskustva, vredno-
vanja i zauzimanja stajališta te tehnièkog i praktiènog obli-
kovanja svijeta, oblici koji u posve novom smislu pretendi-
raju na univerzalnu vrijednost, dakle takvu koja se tièe svih
ljudi, i faktièki je i zadobivaju.” Weiß, 1993: 51-61
27 Kovaèiæ, 1900: 26
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Summary
Classical Element in Modernism
Contribution to a Theory of Modernism in Contemporary Architecture
This article analyzes the predecessors of Modern-
ism which directly emerged from classicist aspira-
tions of the first half of the 19
th
century, i.e. from cu-
bic style and early enginerring architecture formed
within the Biedermeier Classicism. It was charac-
terized by a severity of form born out of Classicism.
Formally, purified elements such as plane, line, cu-
bic volume prove their classical quality. The new ar-
chitecture was abstract and purified with a strong
tendency to simplification. It took over the classi-
cist spirit in an attempt to transfer an architectural
concept into an architectural form. Theory of litera-
ture defines the term and traces its evolution.
Calinescu in his study ãFaces of Modernism” ex-
plains and emphasizes another aesthetic Modern-
ism. The first one was based on the concept of
progress and trust into science and technology.
Modernism in the mid 19
th
century was defined by
Baudelaire as a transitory and accidental part of art
in contrast to the eternal and unchangeable one.
French Enlightenment initiated a new start by putt-
ing into focus the differences between the Antiquity
and Modernism. The term was well known as early
as the Middle Ages reaching its peak in the 17
th
cen-
tury with a conflict between the old and the new.
French neo-Classicism carefully analyzed ancient
aesthetics in view of diminishing uncritical Renais-
sance glorification of the Antiquity. The concept of
Modernism emerged from the opposition to the An-
tiquity and provoked new oppositions. The concept
of Classicism was explained by Stendhal as a re-
spect for the heritage. Romanticism in this sense
did not define its own historical period or its oppo-
sition to Classicism. Instead everything classical
was considered romantic in its own time. In this
way Classicism becomes ex-Romanticism.
According to the above mentioned facts, a powerful
international movement emerged between 1890
and 1920 in contemporary art preceding the influ-
ence of avant-garde styles in painting and sculp-
ture. Successful transfer of the architectural heri-
tage, particularly in the interpretation of classical
vocabulary towards Modern Movement, was made
in new materials by August Perret (reinforced con-
crete) and Peter Behrens (metal). Their predeces-
sors were a group of architects belonging to a vi-
sionary school of architecture (Blondel, Boullee,
Ledoux, Durand) and searching for a classical com-
ponent in the framework of firm rules of proportion-
ing systems by means of which a classical concept
of beauty might be achieved as well as a rationality
in form. Their ideal was taken over in Berlin by
Schinkel in the spirit of the 19
th
century Romantic
Classicism. Most of the 19
th
century architecture
was stamped by classical heritage and developed
in two directions: the structural one and the roman-
tic-classicist one. However, free spirit of that cen-
tury made possible the pluralism of styles - a term
introduced into the theory by a Romantic rationalist
Viollet-le Duc. On the other side there was a classi-
cal rationalist Gottfried Semper whose materialist
aesthetics was opposed by Riegl's’ Kunstwollen
(artistic will).
In the late 19
th
and the early 20
th
centuries modern
art meant Classicism without decoration, balance
of masses, harmony of surfaces, simplification,
clarity of simple lines. Firm rules served the pur-
pose of rational design. Although it was modern ar-
chitecture with classical attributes, it opposed uto-
pian ideals of the avant-garde and a tendency to re-
duction (Classicism). In these geographical areas
the Antiquity is deeply rooted in the space we be-
long to. In other words, this is on the one hand Cen-
tral Europe and on the other the Mediterranean
with its three cultures.
In Zagreb the builder Bartol Felbinger brought
along the new spirit. His structures were enclosed
cubes (full surfaces) with smaller sections of the
central part of the buildings consisting of façade
projections or columns.
This architecture exerted a direct influence on Viktor
Kovaèiæ in the early 20
th
century. He thought that
Classicism was more appropriate to our cultural
and national identity.
Kovaèiæ is considered as one of the fathers of mod-
ern Croatian architecture. He thought (in the same
way as Semper) that architecture is an artistic disci-
pline. He was Wagner’s disciple. He attended a
course run by Loos in a private school where he
gathered his Viennese experience. His way of incor-
porating his work into a peripheral culture is quite
unique. Upon his return to Zagreb he modified the
ideas derived from the protofunctional Wagner’s
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